SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 422/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) asudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského vkonani podla &l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| GGz T

I proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/82/2023 z 27. marca 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 11. juna 2024 bez zastipenia
advokatom, o ktorého ustanovenie Ziada, domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava) a prava na uloZenie
trestu vyluéne na zéklade zdkona podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvyssieho sudu v jeho dovolani v trestnom
konani.

I1.

2. Stazovatel' bol rozsudkom okresného sudu znovembra 2020 po zamietnuti jeho odvolania
uznesenim krajského sudu z aprila 2021 uznany vinnym z obzvlast’ zavazného zloc¢inu podla § 172
ods. 1 pism. c) a d) a ods. 2 pism. c) Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit
tak, Ze od septembra 2019 do novembra 2019 si zadovaZoval drogy, tie nasledne predal dvom
osobam (I 2 ticto zabezpecoval aj dalsim dvom osobiam (i 2 NG
a 6. novembra 2019 si zadovazil pervitin, z ktorého konkrétnu Cast’ prenechal jednej z tychto osob
(I 2 zvysok si ponechal a nasledne pri osobnej prehliadke vydal policii.

3. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku (nespravne pravne posudenie zistené¢ho skutku) a § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku (uloZenie trestu mimo trestnej sadzby ustanovenej zakonom). Bol toho nazoru,
ze skutok nespachal zavaznej$Sim sposobom konania podl'a § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona,



teda na viacerych osobach podla § 138 ods. j) Trestného zakona, ked’ze pri troch zo Styroch osob
() 2bscntuje miesto, Cas a sposob spachania skutku, teda konkrétny druh
a mnozstvo drogy, ktoré mal tymto osobam zadovazit’.

4. Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol.
Zastaval nazor, ze stazovatel namietol nezamenitel'nost’ skutku, tak ako to predpoklada § 163
ods. 3 Trestného poriadku, ked v skutkovej vete malo byt nedostatone vymedzené spachanie
skutku na viacerych osobach. K tomu uviedol, ze totoznost’ skutku sa posudzuje z komplexného
pohl'adu s dorazom na jeho charakteristické objektivne znaky (najméd c¢as, miesto a spdsob
spachania), anie s dorazom na iba jeden znak (na viacerych osobach). Najvyssi sud uviedol,
ze nezamenitelnost’ skutku ako celku sluzi ucelu, aby jeden skutok mohol byt spol'ahlivo odliSeny
od pripadnych inych skutkov. V danom pripade zo skutkovej vety nepochybne vyplyva, ze znak
spachania ¢inu na viacerych osobach stazovatel' naplnil, ked drogy opakovane predal alebo
zabezpecoval viacerym osobam. Podl'a najvys$Sieho sudu je vymedzenie skutku dostatocné
z hl'adiska nezamenitel'nosti, ked znak spéachania na viacerych osobach skutok definuje tak,
aby mohol byt odliSeny od pripadnych inych skutkov stazovatela. Dodal, Ze identita a totoznost’
skutku je dand komplexom objektivnych znakov, ktoré v suhrne vytvéraji jeho charakteristické
znaky v Case a priestore.

I11.

5. Stazovatel namieta, ze najvyssi sid mal vyrieSit otazku, ¢i sa dopustil trestného cinu
v kvalifikovanej podstate tym, Ze poskytol trom osobdm nekonkretizovanii drogu. Uviedol,
Ze spachanie tohto trestného c¢inu vyzaduje vyjadrenie konkrétnej drogy sjej zaradenim
do konkrétnej skupiny. Je toho nédzoru, Ze zdkonné poziadavky vo vztahu k postdeniu znaku
na viacerych osobach cast skutkovej vety neobsahuje, a preto doSlo k uznaniu viny a uloZeniu
trestu, ktory mu zakon neumoznoval ulozit. Stazovatel zdoraznil, Ze trestnd sadzba
za prechovavanie a poskytnutie pervitinu v ¢ase spachania skutku bola od troch do desiatich rokov,
no jemu bolo ulozeny trest odiiatia slobody na 13 rokov.

Iv.

6. Nemozno dospiet’ k poruseniu ustavnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 7
dohovoru. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d'alej len ,,zékon o tstavnom stide) odmietnuta.

7. Ustavny sid v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikdcii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sadu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z uUstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzateIné a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava.



8. Stazovatel’ rozhodnutie najvyssieho sidu nenapadol samostatnou argumentaciou, ktora by bolo
mozné oddelit’ od jeho argumentéicie v dovolani proti uzneseniu krajského sudu. Najvyssi sud
odmietol dovolanie stazovatel'a podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, ked dospel k zaveru,
ze v rozsahu ndmietok st'azovatela nie st splnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) a h)
Trestného poriadku. Najvyssi sad sa tak vyjadril k podstate oboch stazovatelom namietanych
dovolacich dévodov. V trestnom konani vedenom proti st'azovatel'ovi bolo skutkovo nepochybne
z vypovedi svedkov ainych dokazov zistené, ze stazovatel celkom Styrom osobam poskytoval
drogy. Tieto Styri osoby boli jasne vymedzené v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku okresného
studu, pricom bol uvedeny cas, v ktorom k tomuto konaniu stazovatela malo dojst. Argument
najvyssieho sudu, ze takéto vymedzenie skutku stazovatel'a je z pohl'adu § 163 ods. 3 Trestného
poriadku dostatocné, nemozno povazovat za zjavne mylny. Zo skutkovej vety nepochybne vyplyva,
ze znak spachania ¢inu na viacerych osobach stazovatel’ naplnil, ked’ drogy opakovane predal alebo
zabezpecil viacerym v skutkovej vete konkretizovanym osobam.

9. Pre posudenie naplnenia znaku skutkovej podstaty podl'a § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zdkona,
teda na viacerych osobach podl'a § 138 ods. j) Trestného zakona, bolo bez vyznamu urcenie toho,
kol'ko a akej drogy stazovatel’ tymto osobam zabezpecil. Nie je spravna argumentacia st'azovatel’a,
podla ktorej zdkonné poziadavky vo vztahu ku kvalifikacii znaku na viacerych osobach cast
skutkovej vety neobsahuje. Zo skutkovej vety je zrejmy rozsah trestnej Cinnosti stazovatela
vo vzt'ahu k tomuto kvalifikaénému znaku, ked je zrejmé, v akom Case a komu mal stazovatel’
drogy poskytnut’. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze by k odstdeniu st'azovatel'a doslo v dosledku
zjavené¢ho pravneho omylu pri podriadeni jeho konania pod § 172 ods. 1 pism. c¢) ad) a ods. 2
pism. c¢) Trestného zdkona. To vylucuje moZznost’ porusenia ustavnych prav st'azovatel'a podl'a ¢l. 46
ods. 1 tustavy acl. 7 dohovoru. K ulozeniu trestu stazovatelovi doslo na zaklade zakona,
ked’ zo skutkovej vety rozsudku okresného sudu bolo dostatocne zrejmé, Ze drogu nepredaval
a neprechovaval len v Case, ktory bezprostredne predchadzal jeho osobnej prehliadke, pri ktorej
drogu vydal, ale aj skor tak, Ze ju poskytol d’alSim trom osobam.

10. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude mozno v konani pred Gstavnym sudom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zéstupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiiuji
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade tistavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom
a ziadosti stazovatel’a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom stude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



